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Pubblicato il 04/08/2021
N. 09222/2021 REG.PROV.COLL.

N. 04453/2021 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4453 del 2021, integrato da motivi

aggiunti, proposto dalla società Impresa Sangalli Giancarlo & C. S.r.l., in

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli

avvocati Roberto Invernizzi e Giovanni Corbyons, con domicilio eletto

presso lo studio di quest’ultimo in Roma, via Cicerone, n. 44 e domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 



contro

la Centrale Unica di Committenza della XI Comunità Montana Castelli

Romani e Prenestini, in persona del legale rappresentante pro tempore, non

costituita in giudizio; 



il Comune di Ariccia, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e

difeso dall'avvocato Gianluca Piccinni, con domicilio digitale come da PEC

da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via

Belli, n. 39; 



nei confronti
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Teknoservice S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Angelo Giuseppe Orofino, Raffaello

Giuseppe Orofino, Anna Floriana Resta, con domicilio digitale come da PEC

da Registri di Giustizia; 

per l'annullamento

della determinazione 24.3.2021 n. 337 del dirigente comunale dell'Area III –

Polizia locale del Comune che aggiudica a Teknoservice il “SERVIZIO DI

RACCOLTA, TRASPORTO E TRATTAMENTO DEI RIFIUTI URBANI

E DEI SERVIZI DI IGIENE URBANA” nel Comune (cig 841814482F),

della sua nota 24.3.2021 di comunicazione, dell'avviso di avvenuta

aggiudicazione del 24.3.2021, di tutti i verbali di gara e degli inerenti allegati,

della determinazione CUC 19.3.2021 n. 141 di acquisizione verbali di gara e

formulazione proposta di aggiudicazione, nonché, in quanto occorra, della

determinazione comunale 1.9.2020 n. 802 di approvazione progetto di gara,

della determinazione CUC 7.9.2020 n. 386 di indizione di gara, del bando e

disciplinare di gara, del capitolato speciale di appalto e degli inerenti allegati,

della relazione tecnico-illustrativa, degli elaborati tecnici elenco prestazioni,

computo metrico estimativo ed elenco prezzi unitari, dello schema di

contratto, dei chiarimenti ai quesiti posti, e di ogni altro provvedimento ad

essi presupposto, consequenziale o comunque connesso, ivi inclusa la

deliberazione 10.8.2020 n. 9 del Commissario Straordinario del Comune

“volta ad indire una procedura aperta per l'affidamento del servizio di raccolta

e trasporto a trattamento dei rifiuti urbani e dei servizi di igiene urbana”;

nonché per la caducazione ex tunc o in subordine ex nunc del contratto

eventualmente stipulato, con domanda di subentro della ricorrente nella sua

esecuzione, e per l'accertamento e la dichiarazione ex artt. 116 cpa, 22 e ss. l.

241/1990, 53 d. lgs 50/2016 e d. lgs 33/2013, del diritto di SANGALLI ad

accedere all'integrale offerta tecnica avversa con facoltà di estrarne copia e per

la conseguente condanna di CUC e Comune al rilascio del documento

richiesto, occorrendo previo annullamento nelle parti de quibus della nota
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comunale trasmessa via p.e.c. che nega integralmente l'accesso all'offerta

tecnica integrale avversa, nonché, in quanto occorra, del disciplinare nelle

parti de quibus ove si reputino avallare il diniego all'accesso;



Visti il ricorso introduttivo, il ricorso per motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Ariccia e della

Teknoservice S.r.l.;

Visto il ricorso incidentale depositato dalla Teknoservice in data 8 giugno

2021;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 20 luglio 2021 la dott.ssa Brunella

Bruno ed uditi i difensori delle parti in collegamento da remoto in

videoconferenza come indicato nel verbale di udienza, secondo quanto

disposto dall’art. 25 del decreto legge 28 ottobre 2020, n. 137;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.



FATTO

Con il ricorso introduttivo del presente giudizio la società Sangalli Giancarlo

& C. S.r.l. ha agito per l’annullamento degli atti concernenti la procedura di

affidamento dei “Servizi di raccolta, trasporto a trattamento dei rifiuti urbani e dei

servizi di igiene urbana del comune di Ariccia”, per cinque anni (oltre a eventuale

estensione biennale e proroga semestrale), con formulazione anche delle

ulteriori domande in epigrafe indicate.

La ricorrente ha rappresentato di aver partecipato alla suddetta procedura,

collocandosi al secondo posto con 80,693 punti (67,72 tecnici e 12,974

economici), e, dunque, successivamente alla prima classificata, la

controinteressata Teknoservice, la quale ha ottenuto un punteggio di 92,488

(80,00 tecnici, 12,488 economici).

La difesa della ricorrente ha, in primo luogo, contestato l’omessa esclusione

della controinteressata dalla procedura, in violazione dell’art. 80, comma 5 del

d. lgs. n. 50 del 2016, avendo detta società prodotto dichiarazioni
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asseritamente frammentarie e poco chiare in relazione a vicende,

segnatamente riferite al proprio legale rappresentante, con riguardo alle quali

la commissione di gara non ha proceduto ad adeguata analisi e valutazione.

Le deduzioni successive si appuntano sulla violazione degli artt. 30, 95 e 97

del d. lgs. n. 50 del 2016, dell’art. 69 della direttiva 2014/24/UE e degli artt. 1,

3 e 6 della l. n. 241 del 1990, nonché sul vizio di eccesso di potere in relazione

a varie figure sintomatiche, essendo stata omessa la verifica in concreto e con

carattere di effettività che deve essere svolta, in ogni caso e a prescindere

dall’obbligatorietà o meno del vaglio di anomalia, in ordine alla la congruità

del costo della manodopera indicato dall’aggiudicatario.

Con il terzo mezzo la ricorrente ha censurato il punteggio assegnatole in

relazione al parametro «a.1)» del disciplinare, con riguardo al quale si è vista

attribuire solamente 1,684 punti, a fronte dei 3,579 attribuiti alla

Teknoservice, stante l’evidente contraddittorietà dell’operato della

commissione di gara, alla luce delle valutazioni dalla medesima espresse con

riferimento al parametro «g)» (che assegna 5,00 punti all’offerta del “Piano

relativo all’assorbimento del complesso di operatori impiegati nel precedente appalto

nell’erogazione del servizio oggetto di gara”), che valorizzerebbe lo stesso titolo di

prestazioni e per il quale è stato attribuito in proprio favore il punteggio

massimo.

L’ultimo motivo di ricorso, formulato in via di subordine, si appunta sulla

circostanza che la Cuc non ha ritenuto di sottoporre a scrutinio discrezionale

di anomalia l’offerta della controinteressata, decisione questa, che, in base alla

disciplina convenzionale intervenuta tra Cuc e Comune di Ariccia,

spetterebbe al Comune e non alla centrale di committenza.

Parte ricorrente, inoltre, ha avanzato specifiche contestazioni in relazione alla

propria pretesa ostensiva agli atti della procedura, con precipuo riferimento

all’acquisizione dell’offerta tecnica dell’aggiudicataria, a tal fine formulando le

domande indicate in epigrafe.
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Il Comune di Ariccia si è costituito in giudizio, sollevando in relazione ai

singoli mezzi di gravame eccezioni di inammissibilità e concludendo,

comunque, con articolate argomentazioni, per l’infondatezza del ricorso.

Si è costituita in giudizio anche la controinteressata Teknoservice, la quale

pure ha sollevato eccezioni di inammissibilità, concludendo, con ampie

deduzioni e produzione di documentazione a supporto, per il rigetto del

ricorso.

Alla camera di consiglio del 5 dicembre 2020, il difensore della ricorrente ha

dichiarato, come da attestazione acquisita al relativo verbale di udienza, la

sopravvenuta carenza di interesse con riferimento all'istanza di accesso,

rappresentando, altresì, l’intenzione di procedere alla proposizione di ricorso

per motivi aggiunti, alla luce degli atti prodotti e resi conoscibili a seguito del

presente giudizio.

Con ricorso per motivi aggiunti depositato in data 6 giugno 2021, la società

ricorrente non ha impugnato provvedimenti diversi rispetto a quelli già gravati

con il ricorso introduttivo, articolando, invece, censure ulteriori.

La difesa della controinteressata, inoltre, ha depositato, in data 8 giugno 2021

ricorso incidentale, censurando – in via speculare rispetto alle contestazioni

della ricorrente –, la violazione dell’art. 80, comma 5 del d. lgs. n. 50 del 2016,

nonché la violazione dell’art. 83, comma 9, del d.lgs. n. 50/2016 e dell’art. 1,

punto 8) del disciplinare di gara – non avendo la ricorrente principale

rispettato le modalità di produzione dell’offerta prescritte dalla lex specialis –, e

la violazione dell’art. 11, lett. h) del bando, concernente le condizioni minime

di carattere economico- finanziario e tecnico- professionali necessarie per la

partecipazione.

Sia la difesa dell’amministrazione comunale sia quella della controinteressata

hanno prodotto memorie, anche in replica, concludendo per l’inammissibilità

e l’infondatezza del ricorso per motivi aggiunti, ribandendo, altresì, le

deduzioni già articolate, alle quali ha fatto seguito la produzione di memoria

di replica della ricorrente.
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All’udienza pubblica del 20 luglio 2021 la causa è stata trattenuta per la

decisione.

DIRITTO

1. Il Collegio ritiene di prescindere dalle eccezioni sollevate dalla difesa

dell’amministrazione comunale e della controinteressata, stante l’infondatezza

nel merito del ricorso introduttivo del presente giudizio, come integrato dai

successivi motivi aggiunti, rilevando, altresì, preliminarmente, che a seguito

dell’ostensione dei documenti richiesti parte ricorrente ha dichiarato la

sopravvenuta carenza di interesse in relazione alle domande concernenti

l’accesso – come da dichiarazione resa nell’udienza camerale del 5 dicembre

2020 ed acquisita al relativo verbale – con conseguente improcedibilità, in

parte qua, dell’impugnativa.

2. Le contestazioni incentrate sulla violazione dell’art. 80, comma 5 del d. lgs.

n. 50 del 2016 risultano smentite per tabulas dalla documentazione in atti.

2.1. Consta, infatti, dalle dichiarazioni rese dalla controinteressata all’atto della

partecipazione alla procedura, la esaustiva e rituale indicazione della esistenza

di un provvedimento di rinvio a giudizio, con specificazione della natura del

reato oggetto del procedimento penale e del soggetto interessato, con

conseguente puntuale assolvimento dell’obbligo dichiarativo imposto dalla

sopra indicata disposizione.

2.2. Contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa della ricorrente, inoltre, la

stazione appaltante ha espletato gli opportuni approfondimenti, addivenendo

alla conclusione della insussistenza dei presupposti idonei a fondare una

esclusione della controinteressata dalla procedura, sulla base delle obiettive

evidenze prodotte in atti.

2.3. Come chiarito dall’univoca giurisprudenza (il che esime da citazioni

specifiche), l’art. 80, comma 5, lett. c) del D. Lgs. n. 50/2016, che prevede il

requisito del non avere commesso gravi illeciti professionali, costituisce

norma di chiusura del sistema degli appalti in merito ai requisiti generali per

l’ammissione alle gare, rientrando nella nozione di “grave illecito
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professionale” qualsivoglia illecito (civile, penale o amministrativo) in grado di

influenzare il processo valutativo e decisionale della stazione appaltante.

2.4. La sopra indicata disposizione, infatti, integra una fattispecie che deroga

al principio di tassatività delle cause di esclusione, in ragione della necessità di

assicurare alla stazione appaltante la possibilità di valutare autonomamente,

senza le rigidità proprie di tale principio (ad esempio, perché il precedente

penale di regola richiede la definitività dell’accertamento, ex art. 80, co. 1

D.Lgs. n. 50/2016), l’eventuale compromissione del rapporto fiduciario a

fronte di situazioni comunque implicanti la potenziale commissione di illeciti

influenti sulla capacità dell’operatore economico selezionato di eseguire

l’appalto in modo corretto, leale e trasparente.

2.5. Nella fattispecie non solo non sussistono reticenze o falsità dichiarative

ma, escluso qualsivoglia automatismo espulsivo correlato dalle previsioni

dell’art. 80, comma 5, lett. c) (cfr. A.P. n. 16 del 2020), la concorrente ha

fornito indicazioni sufficienti a consentire alla stazione appaltante di acquisire

tutte le informazioni del caso, in esito alle quali quest’ultima non ha ritenuto

di procedere all’esclusione, con valutazione che non si ritiene inficiata da

irragionevolezze ed arbitrarietà alla luce dei documentati elementi acquisiti;

ciò anche a prescindere dalla uniformità di apprezzamento che è stata

assicurata in relazione al contenuto delle analoghe dichiarazioni rese dalla

ricorrente principale dalle quali emerge la sussistenza di vari episodi di

contestazioni nella esecuzione di una serie di risalenti affidamenti.

3. Non merita accoglimento neanche il secondo motivo di ricorso, con il

quale è stata censurata l’omessa verifica della congruità dei costi del personale

impiegato nell’appalto dalla società Teknoservice.

3.1. Giova al riguardo in primo luogo precisare che la verifica demandata alla

stazione appaltante in forza del combinato disposto degli artt. 95, comma 10,

e 97, comma 5 lettera d) del decreto legislativo 50 del 2016 attiene

esclusivamente al rispetto dei minimi salariali retributivi, così come indicati

nelle apposite tabelle ministeriali di cui all’art. 23, comma 16 del decreto
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legislativo 50 del 2016; non dà luogo ad un sub procedimento di verifica di

anomalia dell’offerta in quanto il rinvio contenuto dall’art. 95, comma 10, pur

stabilendo un collegamento con la disposizione che disciplina le offerte

anormalmente basse, è circoscritto al solo controllo previsto dal comma 5,

lettera d) dell’art. 97, il che esclude che la verifica possa riguardare

complessivamente i fattori che influenzano il costo della manodopera.

3.2. Con questa premessa il Collegio evidenzia che, come correttamente

rilevato dalle difese delle controparti, la deduzione della ricorrente principale

è incentrata su un profilo meramente formale, non supportato dal

corrispondente rilievo sostanziale dell’effettiva insufficienza di tali costi,

neppure oggetto di contestazione in ricorso, dovendosi anche sottolineare che

i dati di rilievo emergono e sono ricostruibili dagli elementi contenuti nella lex

specialis e nell’offerta tecnica, nonché desumibili dalle tabelle allegate al Ccnl di

categoria.

3.3. La Teknoservice, peraltro, ha anche indicato nella propria offerta tecnica

l’assorbimento del personale previsto dall’art.15 del disciplinare, con il

mantenimento delle medesime condizioni in favore di tutti i dipendenti, non

emergendo, comunque, per le ragioni sopra esposte, profili di criticità ai fini

che vengono in rilievo, tanto più considerando che il costo della manodopera

offerto dalla controinteressata (euro 9.975.000,00 per i 5 anni) è

consistentemente superiore rispetto a quello della ricorrente (euro

1.720.236,13, che parametrato ai cinque anni di durata dell’affidamento

determinano un importo complessivo di euro 8.601.180,00).

4. In radice inammissibile per mancato superamento della c.d. prova di

resistenza si palesa il terzo motivo di ricorso, con il quale la ricorrente

principale ha censurato il punteggio assegnatole in relazione al parametro

«a.1)» (attinente alla «Organizzazione del servizio di raccolta dei rifiuti. Coerenza del

dimensionamento dei servizi oggetto del presente appalto (da capitolato + da offerta

tecnica), rispetto ai carichi giornalieri di lavoro dei mezzi/personale» del disciplinare, in
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relazione al quale si è vista attribuire solamente 1,684 punti, a fronte dei 3,579

attribuiti alla Teknoservice.

4.1. Come esposto nella narrativa in fatto, emerge, infatti, un consistente

divario tra i punteggi attribuiti alle due società: la ricorrente, seconda graduata

ha riportato un punteggio complessivo di 80,693 punti, di cui 67,72 per

l’offerta tecnica, mentre la controinteressata Teknoservice ha ottenuto un

punteggio di 92,488, di cui 80,00 per l’offerta tecnica e, dunque, tale da

escludere interesse in relazione alla censura in esame il cui eventuale

accoglimento non varrebbe a superare la preminenza della controinteressata.

4.2. Fermo il carattere dirimente di quanto sopra esposto, il Collegio osserva,

esclusivamente per completezza di analisi, la diversità degli elementi valutativi

ai quali la lex specialis ha inteso attribuire rilievo attraverso due distinti

parametri, circostanza, questa, che esclude contraddittorietà nell’operato della

commissione. Il parametro «g», del tutto distinto dal parametro «a.1)», attiene,

infatti, al «Piano relativo all’assorbimento del complesso di operatori impiegati nel

precedente appalto nell’erogazione del servizio oggetto di gara, tenuto conto dell’elenco

allegato agli atti di gara che contiene il riferimento al numero di lavoratori impiegati e, con

riferimento a ciascuno di essi, al contratto collettivo di lavoro applicato, all’inquadramento

giuridico ed economico, all’orario settimanale», mirando, quindi, ad una

valorizzazione del piano di assorbimento ove, invece, il parametro «a.1)» ha

riguardo al dimensionamento dei servizi rispetto al carico giornaliero delle

squadre di operai e dei mezzi loro attribuiti.

5. Non meritano positivo apprezzamento neppure le deduzioni articolate con

il quarto mezzo di gravame, con il quale la ricorrente ha lamentato che la Cuc

non ha ritenuto di sottoporre a scrutinio discrezionale di anomalia l’offerta

della controinteressata, decisione, questa, che, in base alla disciplina

convenzionale intervenuta tra Cuc e Comune di Ariccia, spetterebbe al

Comune e non alla centrale di committenza.

5.1. A tal fine il Collegio reputa sufficiente rilevare che l’offerta presentata

dalla Teknoservice non ha conseguito un punteggio tale da determinare la
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sottoposizione obbligatoria al controllo di anomalia e, inoltre, il Dirigente del

Comune di Ariccia, con determina n. 337 del 24.3.2021, ha deciso di fare

proprie le decisioni della Cuc, approvandole e ratificandole, in tal modo

escludendo la sottoposizione dell’offerta alla valutazione discrezionale di

congruità, la quale, comunque, attiene ad una fase, sia pure eventuale, della

procedura di affidamento, di competenza della Cuc, alla stregua delle

previsioni recate nella convenzione all’uopo sottoscritta.

6. Anche le deduzioni articolate con il ricorso per motivi aggiunti non si

valutano meritevoli di positivo riscontro.

6.1. Le contestazioni muovono dall’impegno a rispettare i criteri ambientali

minimi, a norma dei quali i mezzi offerti in gara dovrebbero essere, per

almeno il 30%, mezzi elettrici, ovvero ibridi, ovvero con classe di emissione

non inferiore ad Euro 5, con la correlata necessità della produzione, in sede di

offerta, delle carte di circolazione e delle schede tecniche del costruttore dei

mezzi che di intende utilizzare, sottolineandosi, altresì, che il capitolato

impone, con previsione maggiormente orientata alla tutela ambientale,

determinate caratteristiche tecniche qualitative minime degli automezzi

offerti, dovendo essere dedicati al servizio solo ed esclusivamente mezzi

conformi alle norme “EURO 6”.

6.2. Su tali basi, dunque, la ricorrente ha censurato l’omessa presentazione da

parte della controinteressata dello specifico e formale impegno a rispettare i

criteri ambientali minimi, oltre alla omessa produzione delle carte di

circolazione o le schede tecniche dei mezzi che verranno adoperati per

l’espletamento del servizio.

6.3. Il Collegio osserva che nessuna norma della lex specialis ha previsto la

produzione di un impegno esplicito al rispetto dell’art. 37 del capitolato,

essendo i concorrenti obbligati al rispetto di tutte le clausole della lex specialis,

né tanto meno è stata prevista, al riguardo e del tutto coerentemente, la

comminatoria della esclusione per la mancata presentazione di un impegno

esplicito.
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6.4. La previsione dell’art. 37 del capitolato, invero, come inequivocabilmente

emerge dalla relativa formulazione, correla la dotazione dei mezzi in

questione “entro otto mesi dalla consegna dei servizi”, venendo, dunque, in rilievo

un requisito di esecuzione e non di partecipazione. Ed è appena il caso di

soggiungere che non solo il sopra indicato art. 37 del capitolato non ha

costituito oggetto di impugnazione ma neanche la ricorrente principale ha

ritenuto di provvedere formalmente all’assunzione del suddetto impegno, né

ha prodotto le carte di circolazione ovvero le schede tecniche del costruttore.

6.5. Dalla tabella allegata al capitolato si evince, inoltre, che la maggior parte

degli automezzi richiesti, per una percentuale di circa l’80%, sono “euro 6”,

consistentemente superiore a quella del 30% richiesta dai c.a.m. per gli

automezzi “euro 5”.

7. Da ciò consegue anche l’infondatezza delle deduzioni con le quali è stata

lamentata l’illegittimità dell’operato della commissione nell’attribuzione dei

punteggi, sull’assunto che il c.d. confronto «a coppie» sarebbe stato

condizionato dall’omesso rilievo della carenza dei mezzi offerti dalla

Teknoservice, ferma l’incidenza, relativamente a tale profilo di contestazione,

del mancato superamento della c.d. prova di resistenza.

8. In conclusione, per le ragioni sopra esposte, il ricorso principale, come

integrato dai motivi aggiunti, va dichiarato in parte inammissibile, in parte

improcedibile e per la restante parte infondato.

9. Dall’esito del ricorso principale discende l’improcedibilità del ricorso

incidentale, in relazione al quale, comunque, il Collegio ritiene di evidenziarne,

sia pure sinteticamente, l’infondatezza: in quanto, alla luce dei principi

esplicitati al capo 2 (e relativi sub e, 3 e 4) della presente decisione, deve

escludersi un automatismo espulsivo, non emergendo irragionevolezza ed

arbitrarietà nell’operato della stazione appaltante, stante, in specie, la risalenza

delle vicende dichiarate dalla ricorrente principale; in quanto legittimamente la

stazione appaltante ha proceduto al soccorso istruttorio in relazione alla

produzione da parte della ricorrente principale di un capitolato sottoscritto
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ma riferito a gara diversa da quella in argomento, non venendo in rilievo una

ipotesi di mancanza ovvero incompletezza o altra irregolarità dell’offerta

economica e all’offerta tecnica; in quanto – in disparte le genericità della

deduzione della ricorrente incidentale – dal certificato di regolare esecuzione

rilasciato da Isontina Ambiente S.r.l. non è dato evincere neppure in via

indiretta e presuntiva la sussistenza di contestazioni suscettibili di rilevare ai

fini della insussistenza in capo alla Sangalli del requisito di capacità tecnica ex

art. 11 lett. h) del disciplinare.

10. Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate nella misura

indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Bis),

definitivamente pronunciando sul giudizio in epigrafe:

dichiara il ricorso introduttivo, come integrato con il ricorso per motivi

aggiunti, in parte inammissibile, in parte improcedibile e per la restante parte

lo rigetta;

dichiara improcedibile il ricorso incidentale.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore del Comune

di Ariccia e della società Teknoservice, liquidate complessivamente in euro

1.500,00 (millecinquecento/00) per ciascuna di dette parti, oltre accessori di

legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 luglio 2021

tenutasi mediante collegamento da remoto in videoconferenza secondo

quanto disposto dall’art. 25 comma 2 d. l. n. 137/2020, con l’intervento dei

magistrati:

Elena Stanizzi,	Presidente

Silvio Lomazzi,	Consigliere

Brunella Bruno,	Consigliere, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Brunella Bruno Elena Stanizzi

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO






